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OZET

Dava agma yOntemi, ¢evre hareketleri tarafindan adalet arayisinda son ¢are olarak giderek daha
fazla kullaniliyor. Ulus otesi sirketlerin ¢evreye zararli eylemlerinin yani sira uluslararasi
kuruluslarin acizligi ve devletlerin bu zarar1 engelleme konusundaki tepkisizligi vatandaslari
mahkemelere gitmeye zorluyor. Buna ragmen, mahkemelerin ¢evresel adaletsizlikleri ele alma
becerisi slipheli kalmayi siirdiiriiyor. Bu makale, Tiirkiye'deki Bergama ve Artvin-Cerattepe
hareketlerini vaka ¢aligsmasi yaklagimiyla ve temellendirilmis teoriden alint1 yaparak incelemis,
cevre hareketi davalarin uzun vadeli adaleti saglamadaki etkinligini sorunsallagtirmistir. Bu
davalarin ¢evre hareketleri i¢in kisa vadede kazanim saglayabilmesinin, ancak uzun vadeli bir
degisim yaratmada etkilerinin sinirli olmasinin (mahkeme kararlarinin uygulanmamasi,
kararlarin uygulanmasini etkileyen politika degisiklikleri, gelecek igin yeterince caydiricilik
saglamayan yetersiz cezalar ve davacilar arasindaki mahkeme salonunu etkileyen gii¢
dengesizlikleri vb.) nedenleri tartigilmaktadir.
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GIRIS

Yarg, kiiresel yonetisimde giderek daha biiyiik bir rol oynamaktadir. Kiiresel diizeyde, benzeri
goriilmemis dlgekteki bir gii, temsili kurumlardan yargiya kaymistir.! Adalet taleplerinin gogu
ne ulusotesi sirketler ne de hiikiimet ve parlamento organlari tarafindan kabul edilmediginden,
bu sorunlar son ¢are olarak mahkemelere daha fazla siklikla taginmaktadir. Ayni sekilde,
neoliberalizm, yasal sézlesmelerin kapsamini ve yargi eyleminin cazibesini ciddi sekilde
genigletmistir.? Yasallastrma bazilar1 tarafindan devletlerin yasa yoluyla baglanarak
davranislarinin incelemeye tabi tutulmasi ve iizerinde anlagmaya varilan kurallar araciligryla
karar vermesi igin tarafsiz bir varliga yetki devri olarak goriilmektedir.> Cevre konularinin
yasallagtirllmasi, diinya ¢apinda cevre davalarinda patlamaya, c¢evre mahkemelerinin
kurulmasina ve yeni ¢evre hukuku ve kurumlarinin gelisimine neden olmustur. Ornegin, Grafik
1'de goriildiigii gibi, 2000'li yillardan itibaren Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM)
taginan ¢evre sorunlarinin sayist dnemli dl¢iide artmustir.

Bununla birlikte, mahkemelerin, 6zellikle uzun vadede,* cevresel adaletsizlikleri ¢ézme
kapasitesi tartismali kalmay1 siirdiiriiyor. Dava agma yOdnteminin ¢evresel adalet agisindan
olumlu sonug iirettigi onemli 6rnekler de vardir.’ Yine de, ¢evre hareketlerinin dava agma
yoluyla istenen sonuglar1 elde edemedigi ciddi sayida vaka da bulunmaktadir.® Mahkemelerin
uzun vadede adaleti saglamadaki etkinliginin sinirli kalmasinin birgok nedeni bulunmaktadir:
bunlar arasinda -ama bunlarla sinirli kalmamak iizere- uzun yargi siiregleri, kararlarin
uygulanmasinda yasanan sorunlar, mahkeme kararlarinin yiliksek mahkemelerce bozulmasi,
hiikiimetlerin davaya iligkin mevzuati degistirmesi, davacilar ve davalilar arasindaki giig
dengesizlikleri, yetersiz cezalar vb. . . Cogu zaman, mahkemeler insan haklari ihlallerini tespit
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Grafik 1. AIHM’indeki Cevre Davalar1. Yazar 2020 (AIHM tarafindan hazirlanan 'Bilgi
Formu: Cevre ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nden cevresel davalar®).



Makalenin Ingilizce orijinali Journal of Balkan and Near Eastern Studies’de yaymlanmustir.
Liitfen orijinaline referans veriniz. (Please give a reference to the original version in English)

. Bergama ve Artvin-Cerattepe'nin konumu. (Soldaki daire Bergama'nin yerini, sagdaki
daire Artvin-Cerattepe'ninkini gostermektedir).

edip tazminat talep etse de, gevresel bozulmadan sorumlu proje faaliyetini durdurmaz (Cordella
ve Digerleri Italya'va karst (2019),” Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri Tiirkiye'ye kars
(2018),% Fadeyeva Rusya'ya karst (2005)° davalarinda oldugu gibi). Sonug olarak, mahkemeler
gelecekteki olaylar i¢in gii¢lii bir caydiricilik saglamaktan yoksun kalmaktadir. Bu, Taskin ve
Digerleri Tiirkiye'ye kars: gibi davalarda para cezasi veren, ancak kararlar1 gelecekteki ¢cevresel
adaletsizlik davalari i¢in giiclii bir caydiriciliktan yoksun olan ¢ok saygin uluslararasi insan
haklar1 mahkemesi AIHM'nin durumunda agikca gériilmektedir. Medeni mevzuatin ulusétesi
sirketlere yonelik toplumsal taleplere yanit verme konusundaki sinirlamalar1 (degisim kolaylig1,
kapsayic1 olmama, yiiriitmeme, denetlememe gibi) g6z oniine alindiginda, ¢evresel vakalarda
uzun vadeli adaleti saglamak i¢in dava agmanin etkinliginin sorgulanmasi i¢in acil bir ihtiyag
vardir.!°

Bu makalede, uzun vadede adaletin saglanmasinda ¢evre hareketlerinin davalar1 kullanmasinin
etkinligini sorunsallagtirtyorum. Temellendirilmis teoriden alinti yaparak mahkemelerin
etkinliginin sinirlamalarini sorguluyorum ve altin madenciligine kars1 iki seferberligin hukuki
tarihini inceliyorum: Bergama!! ve Artvin-Cerattepe'? hareketleri. Dava agmanin kisa vadede
cevre hareketlerine belirli faydalar saglayabilmesine ragmen, uzun vadede adaleti saglamadaki
etkinliginin oldukca siipheli kaldig: ileri stirtilmektedir. Her iki durumda da isletme ruhsatlari
1994 yilinda Tansu Ciller'in Dogru Yol Partisi sirasinda verilmisti. Her iki harekette de
topluluklar madenin agilmasina ve dogayla iliskilerinin degistirilmesine karsi ¢iktilar. Bergama
davasinda, AIHM tarafindan verilen karar — bu giine kadar davanm tasindig1 en yiiksek
mahkemenin karari- ¢evre adaletinden yana olmasina karsin, Artvin-Cerattepe davasinda,
ilkenin en yiiksek idare mahkemesi olan Danistay tarafindan verilen karar- bu giine kadar
davanin tagindig1 en yiiksek mahkemenin karar1 — ¢cevre adaleti agisindan bir basarisizligi temsil
etmektedir. Uzun vadede her iki maden de faaliyete gegmistir.

Makalede, hukukun toplumsal degisim yaratmak i¢in kullanimina iligskin literatiirii gdzden
gecirdikten sonra, temellendirilmis teoriyi ve vaka se¢imini sunuyorum. Literatiirde dava agma
yolunun kullanimiin ve hukuki seferberligin yararlart hakkinda bir goriis birligi yoktur.
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Makale ilk Once bunlar1 kisaca goézden geg¢irmektedir. Metodoloji bdliimiinde, neden
temellendirilmis teoriden alint1 yaptigimi, vaka caligmalarini nasil sectigimi ve kullandigim
arastirma tekniklerini nasil tanimladigimi anlatiyorum. Bunu takiben, Tiirkiye'de madenciligin
neoliberal doniistimiinii kisaca tanittiktan sonra, segilen hareketlerin hukuki tarihlerini inceliyor
ve hukukun c¢evre adaleti i¢in kullaniminin uzun vadedeki etkinligini tartistyorum.

Toplumsal degisim icin hukukun kullanimi

Toplumsal hareketler, taleplerini dile getirmek ve alinan kararlar etkilemek i¢in resmi karar
alma mekanizmalarina katilamayan, nispeten daha az giiclii gruplarin kolektif eylemleri olarak
tanimlanabilir.'® Esasen, cogu ¢evresel miicadele, sermaye ile yerel halkin refahi arasindaki bir
catigsmadan kaynaklanmaktadir. Yore halki, yasamlarini, sagliklarini, ge¢cim kaynaklarini tehdit
ettigi ve ¢evreye zararl oldugu i¢in ticari faaliyetlere karsi ¢ikar ve ¢evreye zararli projelerin
karar verme siirecine katilmay1 talep eder.!* Cevre hareketleri, ulusétesi ve ulusal yatirimeilar
karsisinda nispeten daha az gii¢lii olma egiliminde oldugundan, pazarlik giiglerini artirmak i¢in
kendilerini kolektif bir hareket biciminde oOrgiitlemeleri ve protestolar, gosteriler, basindan
yararlanma ve lobicilik gibi c¢esitli siyasi eylemlerden olusan bir repertuara giivenmeleri
gerekir.!> Ancak, genellikle kendilerini baz1 aktorlerin finansal ¢ikarlarla karsi karsiya bulurlar.
Hiikiimetin de amaclarma kars1 ¢iktigini goriince, son ¢are olarak gorerek miicadelelerini
mahkemelere tagirlar.'®

Neoliberal kapitalizm, devlet yapisini pargaladi ve karmagik yargisal etkilesimler yaratti.!”
Piyasa degerlerinin sekillendirdigi bir glinlimiizde, hukuk ve yasal kurumlar, miilkiyet
haklarina ve finansal piyasalara dayali sermaye odakli kalkinma yaklasimini gegerli kilan
diizenleyici bir rol oynuyor. Devlet eyleminin kapsami, sermayenin ¢ikarlarinin yani sira
kiiresel ticaret ve yatirim anlasmalari ile simirlandirilmistir.!® Hem yerel hem de uluslararasi
hukuk, ekonomik politika ilkeleri iizerindeki demokratik tercihleri sinirlandirtyor ve
gelecekteki hiikiimetleri neoliberal bir birikim g¢ergevesine kilitliyor.!” Sonug olarak, hukuk
zenginler ve fakirler arasindaki agik dengesizligi yeniden tiretiyor.?’ Bu kosullar altinda, yasal
olanlar da dahil olmak tizere devlet kurumlar1 yonetici elitin araglar1 haline geliyor.2! Boylece,
yasal kararlar, esitlik ve sosyal adalet haklar1 aleyhinde 6zel miilkiyet ve kar haklarini tercih
etme egiliminde oluyor.?? Boyle bir rekabet, piyasa etkinligi ve Ozellestirme gergevesinde,
sermayenin demokratiklesme siiregleri lizerinde daha fazla agirligi ve temsili bulunmaktadir.??
Kisacast sonu¢ olarak hukukun kendisi, kamu yararindan ziyade sermaye birikimini
giiclendiren bir alanda yaratilmistir. Bu kosullar, davalarin g¢evresel adaleti saglamadaki
potansiyeli i¢in sinirlar yaratmaktadir.

Davalarin demokratiklestirici ve doniistiiriicii potansiyeli hakkinda literatiirde farkl goriisler
bulunmaktadir.?* Bazi bilim insanlari, yasal seferberligin -bireylerin veya gruplarin haklarini
savunmak icin yasal araclarin kullanilmasinin- 6nemli olabilecegini 6ne siirerken, digerleri bu
potansiyel hakkinda siipheci olmay1 siirdiiriiyor.?> Cichowski'ye gore davalar, haklarin
korunmasina ek olarak, halkin katiliminda kademeli bir doniisiim ve genislemenin temeli olarak
hizmet ediyor. Dava agmak, aktorlerin mevcut kural ve prosediirleri sorgulamasina izin verir
ve bazen yargt kurali olusturma, yeni kurallarin olusturulmasina yol agar. Dolayisiyla hem
se¢im hem de protesto faaliyetlerini zenginlestirici bir sekilde tamamlar.? Benzer sekilde,
Bellamy ve Parau, mahkemelerin alternatif bir katilim mekani olarak demokratik siyasette
tamamlayici olabilecegini belirtmektedir.?” McCann, eylemciler kisa vadede mahkemelerde
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davalarin1 kaybetseler bile, yasal miicadelenin yasal bilinci artirmak ve amaglarini siyasi olarak
ilerletmek gibi uzun vadeli 6nemli basarilar1 nasil saglayabilecegini gosteriyor.?® Shapiro'ya
gore, teknokratik hiikiimetlere yonelik genel bir giiven zayiflamasi, yargi giiciiniin yayilmasina
neden oluyor.?’ Ornegin, kiiresel iklim yonetisimiyle ilgili hayal kiriklig1, mahkemelerin yeni
'savas alanlar1' olarak ortaya ¢ikmasini tesvik ediyor.’® Buna ek olarak, yasal miicadele
konusundaki bilim, yasal firsat yapisinin, sosyal ve politik kosullarin, hakimlerin tutumlarinin
ve sosyal miicadelenin kaynaklarinin toplumsal degisim i¢in dava kullanimini artiran
mekanizmalar olarak nasil ¢alistigini incelemektedir.!

Ote yandan, toplumsal degisim i¢in dava kullanimi1 konusunda siipheci olan bilim insanlar1 da

vardir.’> Hukukun tarafsizlik ve kural belirleme ile iliskilendirilmesi, hukukun temel
mesrulastirict sembolleridir.®>® Boylece hukuk, siyasi arenada miimkiin olmayan sonuglara
ulagsmak i¢in bir tampon bélge yaratir>* Ayrica, mahkemeler liberal bireysel haklari
korumalarma ragmen, yeniden dagitimi destekleyen karsiliklilik ve dayanisma normlarini
gliclendirmede yetersiz kalmaktadirlar.>> Ek olarak, mahkemeler davalarin ¢ekismeli karakteri
sebebiyle catigmali ortamlardir. Bir diger degisle, mahkemeler is birligine dayal kuruluslar
degildir. Bu nedenle, bir uzlagma atmosferi yaratmak ve karsiliklilik ve is birligini tegvik etmek
icin donanimli degildirler. Ayrica, davalar, davacilarin i¢inde bulundugu sorunlu gergeveyi
daha genis bigimde yansitacaklarina dair hi¢bir garanti vermemektedir. Bu nedenle, daha biiyiik
siyasi ve yapisal sorunlar mahkemeler araciliiyla ele alinamaz.’® Bu sebeple, mahkemeler,
karar alma siireclerinden dislanma veya kiiresel ¢evresel esitsizlikler gibi daha kapsaml
sorunlar1 ¢dzemezler. Ayrica yargmin meseleye tek tek durum bazinda yaklasmasi, daha
biitiinciil ve uzun vadeli ¢oziimlerin olasiligin engellemektedir.?” Ek olarak, bir dava basarili
olsa bile karmagik bir toplumsal sorun tazminat meselesine indirgenmis olur. Fakat, insanlarin
gecim kaynaklar1 yok edildikten sonra tazminat bu kisilere ¢ok az fayda saglar. Ayrica, para
kisa vadeli bir rahatlama saglayabilir; ¢evreye zarar veren projeleri tamamen durdurmaz.
Aslinda ¢ogu zaman, bu tiir kararlar, ¢evreye zarar veren projelere yatirim yapmak isteyen
sirketler icin caydirici davalart temsil etmemektedir. Buna ek olarak, bilim insanlari
mahkemeye dava agmada toplumsal hareketlere karsi ¢alisan ¢esitli engelleri vurgulamaktadir.
Bunlar arasinda finansal caydirici unsurlar, hukuki okuryazarlik eksikligi, yasal siireglere
giivensizlik, yildirma ve bir endiistriyel siire¢ ile ¢evresel veya sosyal bir zarar arasinda
mahkeme Oniinde dogrudan bir baglanti sunmanin zorlugu sayilabilir.®® Benzer sekilde
Galanter, davalarin her zaman zengin ve giiglilerden yana oldugunu belirtir.* Bu durum
mahkemelerin yeniden dagitimi igeren bir adalet anlayisi i¢in kullanilmasi konusunda sinirlar
yaratir. Ayrica Rajagopal, yargiclar ve yasa koyucular gibi yasalarin yiiriirliige girmesi ve
uygulanmasindaki kilit aktorlerin genellikle toplumun daha zengin siniflarina mensup oldugunu
ve ¢evrecilerin hedeflerine sempati duysalar bile genel olarak benzer miicadelelere kendilerinin
katilmadiklarin1 da eklemektedir. Bu durum, onlarin diinya goriislerini ve nihayetinde
kararlarini eylemcilerin hedeflerine kars1 onyargili hale getirebilir.*

Literatiirde mahkemelerin toplumsal degisim i¢in kullanimina iliskin karsit goriisler olsa da
yasal miicadeleler, ¢cevre hareketlerine kesinlikle 6nemli bir ara¢ olmaya devam ediyor. Cevre
miicadelelerinin bir karardan daha uzun yasam siirecleri vardir. Yerel bir ¢evre hareketinin ne
bagarisi ne de kalicilig1 sadece mahkeme kararina baglidir.*! Yani nihai bir karar ¢evresel adalet
icin olumsuz bir sonu¢ dogursa da, dava siirecinin kendisinin hareket i¢in bazi faydalari olabilir.
Bunlar arasinda yeni iiyeler kazanmak, eylemcileri yeni bir direnis platformunda bir araya
getirmek, belirli projeleri kiigiiltmek veya biiyiitmek, direnisi daha goriiniir kilmak, hakimleri
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ekolojik sorularla tamigtirmak ve bazi durumlarda yatirnmcilart korkutmak yer almaktadir.
Ayrica vakalarla ilgili ¢evre bilirkisi raporlart da gelecek nesiller i¢in birer tescil gorevi
gormektedir.*?

Bununla birlikte, mahkemeler araciligiyla adaleti saglamaya ¢alisan cevreci hareketlerin
karsilastig1 cesitli simirlamalar da mevcuttur. Ornegin, ¢evre adaletinden yana olan kararlar
uygulanmayabilir veya yiiksek mahkemeler tarafindan bozulabilir. Dava siireci ¢ok uzun
stirebilir ve bu tazminati anlamsiz hale getirebilir. Mali tazminat, ¢evresel ve sosyal zarari
gidermeyebilir. Hilkiimetler, ¢evresel adalet i¢in zafer anlamina gelen dava kararlarinin
ardindan hukuki mevzuati degistirip ayn1 bolge i¢in yine c¢evresel riskler yaratacak bagska
projeler i¢in kap1 aralayabilirler. Ayrica, giiclii finansal kapasiteye sahip uluslararas: sirketler
ile projelerini engellemeye calisan davacilar arasinda ciddi gii¢c dengesizlikleri mevcuttur. Son
olarak, kirsal kesimden davacilar okuryazarlik ve sosyal yildirma konusunda da sorunlar
yasayabilir.

Yontembilim

Makalede, teori ve verilerin karsilikli bagimliligini vurgulayan tlimevarimsal bir yontembilim
olan temellendirilmis teoriden alinti yapmaktayim.** Bunun nedeni, mahkemelerde adalet
arayan miicadelelerin karsilastig1 sinirlamalarin davaya bagl olmasi, yani farkli hukuki dava
ve kosullarin kendine 6zgii kisitlamalar ortaya ¢ikarmasidir. Temellendirilmis teori, teoriyi
gercek verilere dayandiran, dogasi geregi esnek bir yontemdir. Teori, verilerden ortaya ¢ikar ve
yazar tarafindan yeniden goézden gecirilir. Bu nedenle, adaletin saglanmasinda cevre
hareketlerinin dava kullaniminin sinirlari teorisini, vaka ¢aligmalarindan elde edilen verilerden
temellendirilmis teoriyi kullanarak olusturuyorum.

Bir vaka ¢aligmasi yaklasima, tek bir vakanin derinlemesine analizi yoluyla benzer vakalardan
olusan daha genis bir havuza 151k tutar.** Cevre davalarina adalet saglamada davalarin gesitli
sinirlamalarini belirlemek i¢in en farkli dava se¢im yontemini kullanarak dava olarak iki ¢cevre
hareketi sectim. Bu yontemde, vakalar arasinda ¢ok sayida fark olmali, ancak vakalar arasinda
ayni sonuca yol acan ortak bir degisken olmalidir. Bergama ve Artvin-Cerattepe vakalarinin
cok sayida farkliliklar1 vardir: Bugiine kadar verilen en yiiksek mahkeme kararinin ¢evre adaleti
lehine oldugu (Bergama) ve bugiine kadar verilen en yiiksek mahkeme kararinin c¢eliskili
oldugu (Artvin-Cerattepe) iki cevre davasi secildi. Ayrica davalardan biri uluslararasi bir
mahkemeye (Bergama) tasinmigken, diger dava sadece i¢ hukuka iliskindir. Bu nedenle makale,
cevresel adaletin saglanmasinda hem yerel hem de uluslararas1 hukukun sinirlamalarini
degerlendirebilir. Ayrica her iki vaka da bir lilkede olmakla birlikte, biri Bati'da digeri ise Kuzey
Dogu’dadir. Bergama izmir ilinde, Cerattepe ise Artvin ilinde olup bu iki il arasinda yaklasik
1.642 km mesafe bulunmaktadir ( ). Ayrica bunlar farkli 6zelliklere de sahiplerdir:
Bergama bir nehir ovasinda uzanan verimli topraklar1 olan kalabalik bir antik kent iken, Artvin-
Cerattepe essiz biyolojik cesitlilige sahip daglik bir bolgedir. Ancak her iki durumda da sonug
aynidir: Maden faaliyete gegmistir. Bu nedenle, her iki durum da g¢evresel adalet i¢in hukukun
kullanimina iliskin sinirlamalar1 temsil etmektedir. Elbette vaka c¢alismalarimin sayisini
artirmak, sonuclarin gecerliligini artiracaktir ve ayni iilkeden iki vaka ¢aligsmasinin incelenmesi
makale i¢in bir sinirlilik teskil etmektedir.

Arastirma tekniklerine gelince, her iki vaka i¢in de yasal belgelerin icerik analizini ve toplamda
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18 yar1 yapilandirilmis goriismeyi iceren nitel arastirma yontemlerini kullandim. Her iki
hareketin yasal temsilcileri, hareket katilimcilari, Artvin Coruh Universitesi'nden profesorler,
Bergama'nin eski belediye baskanlar1 ve Eurogold'un eski ¢alisanlar1 gibi ¢esitli ilgililerle (Ek
I) saha goriismeleri yaptim. Goriismeler i¢in 2014-2017 yillar1 arasinda izmir ili, Bergama
ilgesi, Artvin ilgesi ve Cerattepe bolgesini defalarca ziyaret ettim.*> Hukuki belgelere gelince,
mubhtelif hiikiimler, dilekgeler ve ¢evresel etki degerlendirmeleri (CED) gibi davalarin birincil
hukuki belgelerini (Ek II) igerik analizi yoluyla inceledim.

Tiirkiye'de madenciligin neoliberal doniisiimii

Tiirkiye, 1980'lerden bu yana neoliberal kapitalizm nedeniyle biiyiik degisimler yasadi. 1980
askeri darbesinden sonra izlenen neoliberal gelisim modeli, toplumsal ve ekolojik maliyetleri
ne olursa olsun daha fazla sermaye birikimi ve biiyiimeye dayali politikalarin kullanimina
yonelik amansiz bir diirtiiye neden olmustur. Kitlesel Ozellestirmeler, ticarilestirme,
kuralsizlastirma ve finansallastirma gibi neoliberal politikalar, doga iizerindeki baskiy1 biiyiik
olgtide arttirmigtir.* Bunu takiben, Tirkiye'de hem dogal kaynaklarin agir1 kullanimi hem de
ekosistemin Oziimseme kapasitesinin Otesinde atik yaratilmasindan kaynaklanan gevresel
bozulma hizla kétiilesmektedir.*

Madencilik sektorii de bu donemde doniisiim gegirmistir. Esi goriillmemis bir ekstraktivist
(maden ¢ikarici) baskiyla yeni bir neoliberal gelisimcilik bigimi ortaya ¢ikmistir.*® Devlet ve
sermaye arasindaki iligski, ekstraktivizmin mekansal ve maddi smirlarin1 yeniden
sekillendirmistir. Bu hizli degisim, madencilik, enerji ve hidroelektrik sirketlerine kars1 giiglii
sosyal ve g¢evresel catismalara yol agmustir.*® Birkag farkli yerde son derece etkili gevre
hareketleri orgiitlendi. Ornekler arasinda Findikli (Rize), Unye (Ordu) ve Kaz Daglan
(Balikesir ve Canakkale), Ilisu (Mardin) sayilabilir ve bunlardan bazilar1 hukuki miicadele
yoluyla projeleri durdurmakta basarili olmustur.’® Bergama ve Artvin-Cerattepe hareketleri,
Tiirkiye'nin s6z konusu degisen ekonomi politigi baglaminda ortaya ¢ikan boyle Ornekler
arasinda yer almaktadir.

Vaka I: Bergama hareketi

Bergama, Tiirkiye'nin batisinda, izmir il merkezinin kuzeyinde, Ege Denizi kiyisinda yer alan
bir ilgedir ( ). Verimli tarim arazileri ve Bergama antik kenti ile taninir. Cok uluslu
Eurogold sirketi, 1980'lerin sonlarinda Bergama'da maden arama ruhsatlar1 almistir.
Baslangicta, yore halki bunu iyi iicretli isler ve karli arazi satislar1 umutlar1 nedeniyle
memnuniyetle karsilamistir. Fakat, sondaj islemi sirasinda su kaynagina kimyasal bilesik
sizintilar1 ve patlamalardan kaynaklanan hasarlar koyliiler arasinda siiphe uyandirdi. Bu ilk
korkular, madenin olusturdugu saglikla ilgili ve ¢evresel riskler nedeniyle asamali olarak sesli
ve goriiniir bir harekete doniistii. Bunun nedeni, 6zellikle sirketin, oldukca toksik ve tehlikeli
desarjlar olusturan bir altin geri kazanim ydntemi olan siyaniirle yikamayi kullanmak
istemesidir. Bergama'nin eski belediye baskani ve hareketin 6nde gelen liderlerinden Sefa
Taskin, ilk gilinleri sdyle anlatiyor:

“Firma temsilcileri ilcemize ilk geldiklerinde medeniyet getirecekmis gibi davraniyorlardi.
Siyaniiriin giivenli oldugu konusunda bizi ikna etmeye calistilar. Ancak ikna olmadik ve kendi
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agimiz araciligiyla bu konuda bilgi toplamaya basladik. Farkli bilim insanlarina danistik ve
Birlesik Krallik'taki Mine Watch gibi ¢esitli uluslararasi sivil toplum kuruluslarindan belgeler
topladik. Ne kadar ¢ok bilgi edinirsek o kadar siipheci olduk.”*>!

1990'larin ortalarinda, hareket goze carpan cesitli gosteri ve sivil itaatsizlik eylemleri
diizenliyordu. Bunlar, Tiirkiye'de tiirlerinin ilk 6nde gelen 6rnekleriydiler. Ancak baslangicta,
eylemciler kars1 ¢ikmak yerine, madenin olusturdugu tehlikeler konusunda devleti ikna etmeyi
amagladilar. Taskin, devletle ilk etkilesimi sdyle agikliyor:

“Baslangicta olumlu seyler de oluyordu. Ornegin hiikiimet, iilkenin ilk CED Y 6netmeliginin
olusturulmas: ve kabulii konusunda bizim gorlisiimiizii bile aldi. Hiikiimet de nasil
davranilacagi konusunda biraz sagkindi.”’>?

Ancak hiikiimet, sonradan hareketin yaninda yer almadi. Sirket 1994 yilinda isletme lisansini
aldi. Bunun hemen ardindan Bergama’daki hukuk miicadelesinin eylemcilerin “devleti ve
sirketi her cephede koseye sikistirmak istemeleri” nedeniyle basladigini belirtiyor cevre
hareketinin bas avukati Senih Ozay.”> Bir grup goniillii ¢evre avukati ise madenin gevre
koylerinden 652 davaci adma konuyu mahkemeye tasidi. Baslangigta, 1996 yilinda, Idare
Mahkemesi eylemcilerin izni feshetme talebini reddetti. Eylemciler bu karara itiraz etti. 1997'de
Danistay, son derece ilerici bir kararla alt mahkemenin kararint bozdu. Kararimi yagam hakki
ile temiz ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina dayandirarak, sirketin faaliyet izninin kamu
yararina uygun olmadigina karar verdi.®* Bu karar, koyliilerin "dogru" amaglar igin
savastiklarina dair inancini gii¢lendirdigi icin harekete giiclii bir motivasyon sagladi. Senih
Ozay, “Bu karardan sonra hukukun bizden yana olduguna inandik ve kendimizi ¢ok daha giiglii
hissetmeye basladik” diyor.>®> Ekim 1997'de sirketin lisans1 bu karara uygun olarak iptal edildi.
Ancak, yasal zafer kisa Omiirlii oldu. Hiikiimet madeni kapatmak yerine izinleri yeniden
degerlendirmeye karar verdi. Ayrica sirket, bir kimyasal detoksifikasyon sistemi ekleyerek
madeni "yesil" bir gelistirme projesi olarak yeniden ambalajladi.

Sonug olarak, dava ilk kez 1998 yilinda AIHM 6niine gikarilmistir. 1999 yilinda sirket yeni izin
icin ilgili bakanliklara bagvurmustur. Bagbakan bu talep iizerine Tiirkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu'ndan (TUBITAK) madenle ilgili bilirkisi raporu talep etti. TUBITAK
raporunda, madenin siyaniirsiiz isletilemeyecegini, siyaniir kullanimmin ABD ve Avustralya
gibi gelismis Tllkelerde oOnemli c¢evresel riskler olusturmadigini savundu. Ayrica
detoksifikasyon teknolojisinin riskleri daha da asgariye indirdigini de ekledi.>®

Bu sonuglar ¢esitli meslek kuruluslar1 ve akademisyenler tarafindan elestirildi. Buna ragmen,
deneme operasyonlar1 2001 yilinda basladi. Bu, eylemciler, sirket, idari Mahkeme ve Danistay
arasinda 2000'li yillar boyunca devam eden uzun bir yasal siirecin baglangici oldu. Bunlar ayn1
zamanda Almanya'nin ¢evre kuruluslart araciligiyla Tiirkiye'nin altin madenciligi sektdriindeki
rekabet giiciinii zedelemek i¢in davaya Alman miidahalesinin oldugu iddiasiyla ilgili
soylentilerin de yayildig1 yillardi.’” Bu da konunun Milli Giivenlik Kurulu'nda bir milli
giivenlik konusu olarak tartisilmasina neden oldu.

Dava birka¢ kez AIHM'ne tasindi: Taskin ve Digerleri Tiirkiye'ye karsi (2004), Ocgkan ve
Digerleri Tiirkiye’ye karsi (2006), Lemke Tiirkiye’ye karsi (2007), Gen¢ ve Demirgan
Tiirkiyeye karsi (2017). Mahkeme, dért hilkkmiinde de kararlarimi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin (AIHS) 6.1 (adil yargilanma hakk1) ve 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) maddelerine dayandirdi.>® Mahkeme, 8. Maddeyle ilgili olarak, maddenin bireylerin
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refahini etkileyen ve 6zel ve aile yagamlarini etkileyecek sekilde evlerinden faydalanmalarini
engelleyen ciddi c¢evre kirliligi i¢in gegerli oldugunu savundu. Bu madde usul agisindan
degerlendirildiginde, projenin karar verme siirecinde mevcut usule iliskin gilivenceler
kapsaminda farkl taraflarin goriislerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade etti. Madde 6.1 ile
ilgili olarak mahkeme, i¢ usul sartlarinin gerekli zaman sinirlar iginde yerine getirilmedigine
karar verdi. 8. ve 6.1. maddelerin ihlali nedeniyle mahkeme, Tiirkiye'ye maddi olmayan zararlar
icin her basvuru sahibine 3.000 Avro 6deme yiikiimliligi getirdi.

AIHM agik bir sekilde madenin kapatilmasi emrini vermedi. Bunun yerine madenin
isletilmesinden kaynaklanan hak ihlallerini dile getirdi. Karardan sonra bile maden isletildi.
Sonug olarak, iilkede kararin yorumlanmasi konusunda bir tartisma basladi. Bazilari, kararin,
Tiirkiye'nin Aarhus S6zlesme’nin bir par¢asi olmamasina ragmen, Aarhus S6zlesmesi’ne atifta
bulunmasi nedeniyle, ATHM kararmin yasal olarak ilerici ve ¢evresel agidan koruyucu olan bir
karar oldugunu savundu. Ayrica bazi hukukgular, kararin, AIHM'nin kararlarinin nasil
uygulanacagini dikte etmedigini, sadece belirli haklarn ihlalinin varligin1 belirttigi gercegi
1s18inda yorumlanmasi gerektigini ileri siirdii.>® Ancak digerlerine gore dava, Avrupa'daki insan
haklar1 ihlalleri i¢in en yiiksek mahkeme olan AIHM'in bir madenin kapatilmasina karar
veremedigini, yalnizca maddi tazminata hiikmedebilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda
hareketin bagsavcist Ozay, eylemciler kazanmasina ragmen AIHM'nin ¢oziimlerini “yeterli”
bulmadigini da ekliyor.®® Bu nedenle, karar ¢evresel adalet i¢in bir basariy1 temsil etse de,
parasal tazminat, gecim kaynaklar1 ve g¢evre zarar gordiikten sonra yalnizca kismi destek
sunmustur.

Vaka II: Artvin-Cerattepe hareketi

Artvin, Tiirkiye'nin kuzey dogusunda, Giircistan sinirinda bir sehirdir (bkz. ). Artvin'in
2019 yili itibartyla 170.000 civarinda bir niifusu vardir. Niifus artig hiz1 negatiftir ve niifusun
yaklasik %401 kirsal kesimde yasamaktadir.®! Niifusun yaklasik yarisi tarimda g¢alisirken,
ekolojik turizm de giderek onemli bir ekonomik faaliyet haline gelmistir. Sehir, diinyanin
biyolojik olarak en zengin bdlgelerinden biri olan Kafkasya ekolojik bolgesinin bir parcasidir.
Bolge, Avrasya'nin en biiyiik eski ve dogal orman bolgesini igerir ve yaklagik 1.400 farkl bitki
taksonunu igerir.%?

1986 yilinda Maden Tetkik ve Arama Genel Miuidiirliigii (MTA) tarafindan bdlgedeki maden
rezervleri i¢in saha arastirmalari baslatilmistir. Baslangigta ekonomik olarak 6nemli bir kaynak
tespit edilmemesine ragmen, MTA'da calisan bir miihendisin yakin bir akrabasi arama
ruhsatlarini almistir. Daha sonra bunlari 1994 yilinda isletme ruhsatini da alan Kanadali
Cominco sirketine satmuistir.

[lk kesif siireci sirasinda, yerel su, agir metaller ve tehlikeli kimyasallar tarafindan kirlendi ve
birkag¢ inegin 6liimiine yol agti. Daha sonra ineklerden alinan 6rneklerin kaybolmasi yerel halk
arasinda siiphe uyandirdi. Yanit olarak, Cominco yerel halk i¢in bir bilgilendirme paneli
diizenledi. Ancak bu oturumdan sonra yerel halk daha da endiselendi ve madene kars1 ¢ikmak
icin 1995 yilinda Yesil Artvin Dernegi'ni kurdu.

Altin ve bakir madenciligine karst Artvin-Cerattepe hareketi, 20 yili askin gecmisiyle
Tiirkiye'nin en giiglii taban hareketlerinden biri haline geldi.®® Hareket, direnis i¢in farkindalik
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yaratma, bariscil gosteriler, politikacilarla diyalog, konferans ve konserler diizenleme, dilekge
hazirlama ve yasal miicadele gibi ¢esitli yontemler kullandi. Artvin Barosu, Artvin-Coruh
Universitesi, Valilik, yerel Ticaret Odas1 ve yerel sendika subeleri gibi ¢ok sayida yerel grup
Yesil Artvin Dernegi'ne destek verdi. Madenin yerel alanlara, topluluklara ve yerel kimliklere
yonelik tehdidi, farkli sosyal tabakalardan insanlar1 bir araya getirdi. Hareketin bas temsilcisi
Nur Nese Karahan bu sonucu desteklemektedir: “Tiim siyasi partilerden insanlarimiz var ve bu
hareketimizi 6nemli olgiide gliglendiriyor”.®* Hareketin bas avukati Bedrettin Kalin da bu
iddiay1 destekliyor: “Hareketimiz insan merkezli oldugu ve sermayenin c¢ikarlarina karsi

konumlandigi i¢in siyasidir, ancak geleneksel parti siyasetinin tizerindedir”.%

1990'larin  sonlarinda, Yesil Artvin Dernegi ile c¢esitli partilerden siyasiler, bdlgede
madenciligin 6nlenmesi i¢in Cevre Bakani'mi ziyaret etti. Daha sonra hiikiimet tutumunu
degistirdi. Kalin, bu degisikligin nedenini sdyle acikliyor:

“Grubun farkli parti temsilcilerinden olusmasi Bakani sasirtti. Genel olarak madencilik
faaliyetleri bir partice desteklenirken digerleri karsi ¢ikar. Artvin'de durum boyle degildi. Bu
Bakan1 ikna etti ve 2000'li yillarin ortalarindan 6nce yasal bir siire¢ baslatmamiza gerek
olmadi.”®¢

Giclii kolektiflik ruhu, Cominco'yu 2002'de bolgeyi terk etmeye ikna etti. Yine de izni bagka
bir sirket olan Inmet Madencilik'e devretti. Bu nedenle hareket 2005 yilinda yasal bir siireg
baslatti. Bunu 6nemli hukuki kazanimlar izledi.

2008 yilinda, Idari Mahkeme maden ruhsatini iptal etti.®” Ardindan sirket konuyu Danistay'a
tasidi. Cevre hareketi i¢in dnemli bir yasal zafer, 2009 yilinda lisansin asagidaki arglimanlarla
gegersiz kilimmastyla geldi:

“’Maden ruhsat1 alan alanlar milli park ve turistik alanlar icerisindedir, madencilik isletmesi
iilke ekonomisine 6nemli bir fayda saglamayacaktir, essiz dogal giizellikler ve canlilar zarar
gorecektir, Artvin esasen heyelan riskinin yiiksek oldugu bir alan iizerindedir, aktif heyelan
alanlar1 vardir, bu riski one siiren bir¢ok bilimsel rapor bulunabilir, bolgedeki madencilik
faaliyetlerinin flora ve fauna iizerinde de olumsuz etkileri olacaktur,... ruhsat alma yasa dis1 bir
sekilde gerceklestirilmistir. . .>*68

Bununla birlikte, bu zafer 2011'de geri alindi. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1, 2010 yilinda
degistirilen yeni maden kanunu kapsaminda 1.343 yeni maden sahasinin ihale edilmesine karar
verdi. Bu 1.343 maden sahasi arasinda Artvin-Cerattepe maden sahasi da yer almaktaydi. 2012
yili Subat ayinda diizenlenen ihalede Ozaltin firmasi lisanslar1 aldi. Daha sonra isletme
haklarin1 Cengiz Holding'e bagli Etibakir Sirketi'ne devretti. Bu, hem taban protestolarint hem
de yasal siireci bir kez daha atesledi. Ayni y1l iki farkl1 dava acilds. IIki, ihalenin iptal edilmesi
gerektigini ileri siiriiyordu. ikincisi ise, sitketin CED raporu olmadig igin sirketin ruhsatinin
hukuka aykir olarak verildigini ileri siirmekteydi. Her iki dava da baslangigta reddedilmis olsa
da Kasim 2012'de Rize idare Mahkemesi her iki dava i¢in de yiiriitmeyi durdurma karari verdi.
Ancak sirket bu arada CED raporu almay1 bagararak davayi esastan yoksun birakti.®

Yogunlasan protestolar arasinda sirket, sadece bakir madenciligi yapmaya ve dogay1
bozmamak i¢in ¢ikarilan bakiri teleferikle tasimaya karar verdi. Bununla birlikte, bakir ve altin
dogal ortamlarinda birlikte var olduklarindan, eylemciler, sirketin faaliyetlerini yalnizca bakir
¢ikarimiyla sinirh tutacagi konusunda siipheci kaldilar.”®
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2013 yili Eyliil ayinda sirket aleyhine bir dava daha agildi. 2014 yilinda Mahkeme, sirketin
CED raporunu iptal etti.”! Bu karar, 6zellikle maden sahasinin yerinin yanlis belirlendigini
vurguluyordu.’”? Ancak cevap olarak sirket yeniden Danistay'a basvurdu. Bununla birlikte, daha
Danistay tarafindan bir karar olusturulmadan 6nce, 2009/7 sayili genelgeyi kullanarak, sirket
kisa siirede baska bir CED raporu i¢in basvurdu ve aldi. 2009/7 sayili resmi teblig, maden
sirketlerinin mevcut raporlarini iptal eden bir mahkeme kararinin ardindan yeni bir CED raporu
almasini kolaylastiriyor. Bu resmi teblig ile sirketler, yalnizca dnceki CED raporlarinda birkag
degisiklik yaparak yeni bir CED raporu alabilir ve dogrudan bakanliklara onaylatabilir. Bu,
olagan CED raporu alma prosediirlerini kisaltir. Oziinde bu genelge, sermaye birikimini ve kir
elde etmeyi ivmelendirmek, hizlandirmak ve kolaylastirmak i¢in tasarlanmistir. Benzer sekilde
Kalin da bu genelgeyi “ahlaksiz, haksiz ve hukuka aykir1” olarak nitelendiriyor.”® Bu nedenle,
2009/7 sayil1 genelge, CED raporlarinin iptaline iligkin kararlar1 etkisiz hale getirerek Artvin-
Cerattepe hareketinin hukuki siirecinin yasal bir kisir dongii haline gelmesine neden oldu.

Sirketin yeni CED raporunun ardindan protestocular 2015 yilinda 751 davaci ve 63 avukatla
bir dava daha agtilar.”* 2016 yazinda Danmigtay onceki dava hakkinda karar verdi.”> Danistay,
sirketin CED raporunun gegersiz kilinmasina karar verse de kararin 6nceki davayla ilgili olmasi
nedeniyle karar hukuk miicadelesini sona erdirmedi. Eyliil 2016'da Idare Mahkemesi, 700'den
fazla davaci tarafindan acilan ikinci dava hakkinda bir durusma diizenledi. Madenin
isletilmesine izin verdi.”® Bunun iizerine davacilar konuyu yeniden Danigtay'a tagidilar. 2017
yilinda Danistay 6nceki konumunun aksine sirketin CED raporunu madencilik faaliyetlerinin
mevzuata uygun olacag1 gerekgesiyle iptal etmedi. Daha sonra madencilik sirketi Cerattepe'de
faaliyete basladi.

Bagvuru sahipleri, 2016 yilinda yasam hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, adil
yargilanma hakki, bilgi edinme hakki, iskence gérmeme hakki ve temiz ¢evre hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek davayr Anayasa Mahkemesi'ne tasidi. Dilekcede ayrica, Artvin-
Cerattepe davasinda bir kararin normlar hiyerarsisine gore bir genelge suretiyle
degistirilemeyecegi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin yasama ve yiirlitme organlarinin
yargl kararlarina saygi duymasini ve uygulamasmi giivence altina alan 138. maddesi”’
nedeniyle 2009/7 sayili genelge uygulamasinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriildii.”® Dava 2021
Mart itibariyle hala beklemededir. Bu arada bir Tiirk televizyonu Nur Nese Karahan'1 Kiirdistan
Isci Partisi (PKK)” baglantili bir medyada yaym yapmak, Alman ¢evre vakiflari tarafindan
egitilmek ve Tiirkiye'nin bakir ihracatina zarar vermekle sugladi. Ilk i¢ hukuk yollarmi
tiikkettikten sonra,’ nefret sdylemleri yoluyla kisinin maddi ve manevi varligmi koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek konuyu 2016 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi'ne tagidi. 2019 yilinda mahkeme, tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle davayr kabul edilemez buldu. Ancak eylemcilerle ilgili iddianamelerin
“hosgoriistizliige dayali nefret bigimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran”
nefret soylemi sayilamayacagimi da ekledi.! Bu olay mahkemeler araciligiyla adaletin
saglanmasini sadece ¢evre i¢in degil ¢evreciler i¢in de tartismali hale getirmektedir.

iki Hareketin Hukuksal Tarihinin Degerlendirilmesi

Bergama davasinda, insan haklar1 ihlalleri olduguna dair dért AIHM kararma ve onemli
kazanimlar1 olan bir hukuk ge¢misine ragmen, verilen hukuk miicadelesi madencilik
faaliyetlerine engel olmadi. Bu, uluslararasi mahkemeler tarafindan verilen mahkeme
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kararlariin nasil uygulanmadigini ve para cezalar1 gibi yetersiz cezalarin mahkemeler
tarafindan adaletin saglanmasinda nasil biiyiik sinirlamalar yarattigini gostermektedir.
Davadaki kararlarin eksik infazi ve yetersiz para cezalari, girketlerin gelecekte Usak-Esme®? ve
Kaz Daglan®® gibi benzer madencilik projelerine yatirim yapmasini engelleyebilecek kadar
caydiricilik olusturmadi. AIHM de uzun vadeli ve biitiinciil bir ¢6ziim saglayamadi. Gegim
kaynaklar1 yok edildikten sonra insanlara parasal tazminat teklif etmek ¢ok az yardim sagladi.
Ayrica, maden operasyonlar1 Bergama'da ¢ok sayida insani etkilemis olsa da, bu tazminati
sadece davaci olanlar alabildi.

Artvin-Cerattepe hareketinin biiyilik yasal kazanimlarla birlikte dalgali hukuksal tarihi, politika
ve mevzuat degisiklikleri yoluyla hiikiimetin bir ¢evre adaleti davasinin nihai sonucunda nasil
belirleyici bir rol oynayabilecegini gdstermektedir. Hareket yasal zaferler kazanmis olsa da,
2010 yilinda madencilik yasasinda yapilan degisiklikler ve 2009/7 sayili genelge nedeniyle
yasal siireci bir kisir dongiiye doniismiistiir.

Ayrica her iki harekette de hukuk miicadelelerinin 20 yili asan uzunlugu bir bagka kisitlama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzun yargi siiregleri yalnizca adaletin saglanmasini ertelemekle
kalmaz, ayn1 zamanda uzun bir yasal siire¢ boyunca varligini siirdiirecek kaynaklardan yoksun
olabilecek ¢evre hareketinin ivmesini de bozar. Bergama hareketinin zayiflamasinin ve Artvin-
Cerattepe'deki direnisin enerjisini olumsuz etkilemesinin en 6nemli nedenlerinden biri de
kuskusuz budur.

Ayrica, cevresel adalet davalarinda karsit taraflar arasindaki asirt giic dengesizlikleri,
mahkemelerin kanun 6niinde esitligi garanti etme kapasitesini 6nemli dl¢iide kisitlamaktadir.
Benzer sekilde, her iki durumda da bir taraf goniillii avukatlar tarafindan temsil edilen goniilli
eylemciler, yerel halk ve koyliilerden olusuyordu. Diger taraf, iyi egitimli ve iyi tcretli
avukatlar tarafindan savunulan gii¢lii sirketlerdi. Bu finansal ve piyasa giiciiniin mahkeme
salonu diginda kesinlikle siyasi ve sosyal bir etkisi bulunmaktadir. Bu etki kesinlikle mahkeme
salonunun i¢ini de etkiler ve mahkemelerin adaleti adil bir sekilde saglama kapasitesini sinirlar.
Ayrica, bu tiir sirketler genellikle kamuoyunu manipiile etmek amaciyla medyay1 etkileme
giicline de sahiptir. Ayni sekilde, her iki durumda da koyliiler, Tiirkiye'deki altin ve bakir
endiistrisini olumsuz yonde etkilemeye ¢alisan Alman casuslar1 olmakla su¢lanmiglardir. Bu
tir iddialar eylemciler tarafindan reddedilse de kamuoyunda biiyiikk yanki uyandirdi ve
hareketlerin hakli nedenlerinin zayiflamasinda rol oynadi.

Ayrica, her iki durumda da siyasal ve ekonomik kosullardan kaynaklanan ve dava siirecinin
disinda kalan yapisal faktorler, mahkemelerin etkin adalet sunumunu kisitlamigtir. Birincisi,
Tiirkiye gibi metalagtirmay1 “sagduyu” olarak degerlendiren ve gelisimini madencilik ve biiyiik
enerji projeleri yoluyla siirdiiren bir toplumda, piyasa ilkeleri “iyi kararlarin™ arkasindaki nihai
gerekgeler haline geliyor. Kar maksimizasyonu, piyasanin giliglendirilmesi ve sermaye
birikiminin arttirilmasi1 gibi kapitalizmin ilkeleri, gilinlin sosyo-politik kararlar1 i¢in ana
gerekgeler olarak duruyor. Sirketler toplumda kalkinmanmm tek itici giicii olarak
mesrulastirilirken, ¢cevre hareketleri cogunlukla ulusun geneline gelir ve kalkinma saglayacak
projelere engel olarak tasvir ediliyor. Boyle bir cergevede hiikiimetler genellikle sirketlerle
uyum icinde hareket etmektedir. Bergama davasinda da eylemciler bu egilimin degistigini
gormediler.3* Benzer sekilde, Artvin-Cerattepe davasinda, 2010 yilindaki mevzuat degisikligi
ve 2009/7 sayili genelge, sermaye birikimine iliskin piyasa ilkesinin nasil mahkemeler
aracilifiyla adaletin saglanmasindan daha ¢ok tesvik edildigini agik¢a gdstermektedir.
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Ayrica, ¢evre haklar1 diger insan haklaria kiyasla son zamanlarda gelismistir ve ekonomik
politikalara uygunlugu konusunda hala bir fikir birligi yoktur. Bu fikir birligi eksikligi ve
cevresel haklarin kamuoyundaki oldukg¢a kirilgan algisi, bu haklarin bugiine kadar basariyla
uygulanmamasinin nedenlerinden biridir. Sonug¢ olarak, her iki davada da, ¢evresel haklar
davacilar tarafindan islevsellestirilmis olsa da, bunlarin uygulanmasi eksik kalmistir ve
ihlallerinin mahkemeler tarafindan taninmas1 madencilik faaliyetlerini engellemek i¢in yeterli
olmamustir.

Sonug

Neoliberalizm, “hukukun {stlinligi” niin bir kurtarict oldugu kisvesi altinda yasal
sOzlesmelerin kapsamini ve mahkeme kullaniminin cazibesini son zamanlarda iyice arttirdu.
Talepleri ne ulusotesi sirketler ne de hiikiimet veya parlamento organlar1 tarafindan
duyulmadiginda, insanlar son care olarak mahkemelerde adalet ararlar. Bununla birlikte,
mahkemeleri kullanmak, ¢evre hareketleri i¢in tamamen iyi bir strateji olmamistir. Bu makale,
cevre hareketlerinin mahkemeleri kullanmasinin etkinligini sorunsallagtirmistir.

Yasal miicadele, ¢cevre miicadelelerinin ana araglarindan biri olmaya devam ediyor. Kiiresel
diizeyde, davalarin kisa vadede c¢evre hareketlerine adalet sagladig1 birka¢ vaka mevcuttur.
Ayrica, bir kararin sonucu ne olursa olsun, dava siirecinin kendisinin bir miicadele i¢in belirli
avantajlar1 olabilir. Ancak bu kazanimlar, davalarin uzun vadede ¢evre hareketleri igin bir
¢oziim oldugu anlamina gelmemektedir. Bu makale, temellendirilmis teoriden yararlanarak
davalarin smirli etkinliginin arkasindaki nedenleri inceledi. Bergama ve Artvin-Cerattepe
miicadelelerinin hukuki tarihini arastirdi. Onemli yasal kazanimlara ragmen, uzun vadede her
iki maden de faaliyete ge¢mistir.

Her iki ¢evre hareketi de 20 y1li agkin bir hukuk miicadelesi ile ¢arpici direnislerdir. Bergama
hareketinin hukuksal tarihi, yasal kararlarin uygulanmasindaki sorunlarin ve uluslararasi
mahkemeler tarafindan verilen yetersiz yaptirnmlarin nasil g¢evresel adaletsizliklere yol
acabilecegini gosterirken, Artvin-Cerattepe hareketinin hukuksal tarihi, hiikiimetin mevzuat
degisikliginin bir ¢evre projesinin nihai sonucunu nasil etkiledigini sergiler. Her iki durumda
da, yasal siire¢lerin uzayan siiresi ve taraflar arasindaki giic dengesizlikleri, adaletin
mahkemeler araciligtyla etkin bir sekilde gerceklestirilmesini 6nemli 6l¢iide kisitlamistir.

Daha da oOnemlisi, Danistay'in Bergama'da verdigi ilk karar diger altin madenciligi
yatirimeilarmi korkutsa da bu kararin uzun vadede uygulanmamasi ve AIHM'nin sadece para
cezast uygulamasi yatirimcilart Usak-Esme madeni gibi madencilik projeleri i¢in baski
yapmaya tesvik etti. Diger bir deyisle, Bergama davasinda eylemciler i¢in olumlu kararlara
ragmen uzun vadede ¢evre adaletinin saglanamamasi iilkede benzer yatirimlar1 daha da tesvik
etti. Bergama Ornegindeki Oncelikle ¢evresel vahsi yasal “kayip”, aslinda neoliberal piyasa
ekonomisinin Tiirkiye'de hizla yayilmasini temsil ediyor. AIHM gibi uluslararasi bir insan
haklar1 mahkemesi bile bu siirecte yasanan adaletsizlikleri etkili bir sekilde azaltamada.

Ayrica, her iki davada da dava siirecinin disindaki yapisal sebepler, mahkemeler tarafindan
cevresel adaletin saglanmasini engellemistir. Uzun vadede, sermaye birikiminin ve kisa vadeli
kar elde etmenin ¢evre koruma ve demokratik taleplerin oniine gectigini goriiyoruz. Her iki
hareketin baz1 yasal kazanimlarina ragmen, madencilik faaliyetleri sonunda islevsel hale
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getirildi ve mevcut siyasi ve ekonomik iklimde piyasa ilkelerinin nasil nihai sampiyon oldugu
kanitladi. Cevre haklari i¢i bos bir umut olarak kaldi.®3

Sonug olarak, cevresel adaletin mahkemeler araciligiyla etkin bir sekilde saglanmasinin
ontindeki gii¢lii sinirlamalar nedeniyle, benzer adaletsizlikler tekrarlanmakta ve gevreye zarar
veren projeler devam etmektedir. Hukukun uzun vadede cevresel adaleti saglamadaki
islevsizliginin, toplumsal hareketleri hukukun kendisini nasil doniistiirebileceklerini
sorgulamaya tesvik edip edemeyecegi sorusu ise gelecekteki ¢calismalara birakilmistir.
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